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Rozhodce Mgr. Jan Hrabec, dorucovaci adresa Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7 (dale jen
»rozhodce )rozhodlvpravm véci Zalobce: Lukas§ Kubicek, nar. 12. 1. 1980, bytem Jizerska
2901/13, 400 11 Usti nad Labem, pravné zastoupeného JUDr. Milanem Koléafem, advokatem
se sidlem Rabasova 1396, 274 01 Slany (dale jen ,,Zalobce*) proti Zalovanému: Jan Svoboda,
nar. 10. 10. 1988, bytem nam. Republiky 1065, 293 01 Mlad4 Boleslav, doruovaci adresa:
Havlickova 992, 293 01 Mlad4 Boleslav (déle jen ,zalovany“) o zaplaceni 309.060,- K&
s prisluSenstvim

takto:

L. Rozhodce vy zy v & Zalovaného, aby se do 30 dnii ode dne dorudeni tohoto
usneseni ve véci pisemné vyjadril k pfilozené Zalobé& a aby v p¥ipadé, Ze narok zcela
neuzna, ve vyjadfeni vyliil vSechny skute¢nosti, na kterych zaklddd svou pravni
obranu a pfedloZil rozhodci listinné diikazy, jichZ se dovoldva. Pokud Zalovany
navrhuje Zalobci uzavieni smiru, vyzyva rozhodce Zalovaného, aby v podaném
vyjadieni navrhl jeho podminky.

II. Nafizuje se ustni jednani, a to na 14. 11. 2018 od 11:00 na dorudovaci adrese v sidle
: IAL SE, organizaéni slozka Praha, IC: 29031117, Jablonského 640/2, Holesovice,
170 00 Praha 7. Navrhuje-li ucastnik provedeni dikazu vyslechem svédka, je
povinen tuto skutecnost ozndmit rozhodci nejpozdgji v pisemném vyjadieni podle
vyroku . tohoto usneseni.

Odivodnéni: Rozhodci byla dne 17. 8. 2018 dorudena Zaloba o zaplaceni dluzné
Castky sméfujici proti Zalovanému. Po zhodnoceni pravomoci piijal téhoz dne rozhodce funkei
rozhodce. Rizeni tak bylo dne 17. 8. 2018 ¥adn& zahajeno.

Rozhodce nasledné zkoumal, zda je v uvedené véci déna jeho pravomoc (srov. ust. § 15 odst. 1
zr.I.), zda neni ve véci podjaty (srov. ust. § 8 z.r.f.) &i zda neexistuje néjaka zakonn4 & jina prekazka,
kterd by brénila provedeni tohoto fizeni obecnym rozhodcem, a po provedeném Setfeni konstatoval, Ze
z divodu jeho indiferentniho vztahu k ob&ma strandm sporu, ktery je predmétem tohoto fizeni, neni
objektivn€ dana ndmitka podjatosti ve smyslu ust. § 8 z.r.. Z tohoto diivodu nebylo namisté realizovat
oznameni okolnosti v uvedeném ustanoveni pfedvidanych, nebot’ nedoslo k jejich nastoupeni.

Stran pravomoci k rozhodnuti predlozeného sporu potom rozhodce konstatoval, Ze jeho
pravomoc pro rozhodovani viech sport vzniklych ze Smlouvy o zaptjéce &. 1069914 ze dne 25.5.2018
(dale jen ,,Smlouva®) zaklada rozhodéi dolozka obsaZena v této Smlouve,

Smluvni strany tak srozumiteln& a urgité, svobodné a vaZné, jakoz i jinak bezvadné mezi sebou
sjednaly, Ze vSechny spory z této smlouvy, jakoZ i spory o jeji neplatnost a vyklad budou rozhodnuty
v rozhod¢im fizeni jedinym rozhodcem, a to Mgr. Janem Hrabcem, nar. 8. 7. 1985. V ¥izeni bude
postupovéano podle zdkona & 216/1994 Sb. a hmotného prava Ceské republiky. Mistem konani a
doruéovaci adresou rozhodéiho fizeni je sidlo IAL SE, organizaéni slozka Praha, IC: 29031117,
Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7. Poplatek za rozhodé&i tizeni &ini 1.000,- K& bez DPH, je-li hodnota
sporu niz8i nez 10.000,- K¢, 3.500,- K& bez DPH, je-li hodnota sporu niZ$i nez 50.000,- K& a v ostatnich
pripadech 4 % zhodnoty pfedmétu sporu, nejméné vsak 5.000,- K& bez DPH. Za kazdého dalsiho
Ucastnika se zdklad poplatku zvySuje o 50 %. Jako svoji adresu pro doru¢ovéni si smluvni strany
vyslovné zvolily adresu bydlisté uvedenou shora v této smlouvé u jejich identifikace, vyjma pfipadu,
kdy rozhodci sdéli jako doruGovaci adresu jinou (déle jen ,,doru¢ovaci adresa®). Pokud se nékterd ze
smluvnich stran prestane na dorudovaci adrese zdrZovat, nebo tato prestane existovat, je povinna
pisemné oznamit zménu adresy do 10 dnd druhé smluvni strané a rozhodci; neugini-li tak, bude i nadale
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dorucovano na doru€ovaci adresu dosavadni s tim, Ze veskeré pisemnosti véetné rozhod¢iho nalezu se
budou povazovat za dorudené po uplynuti piislusnych Ihiit stanovenych v ob&anském soudnim fadu,
JenZ se na dorucovani v rozhod&im Fizeni jinak priméfens aplikuje. Vyvé&seni na tiedni desce soudu je
nahrazeno vyvéSenim na tufedni desce rozhodce, vedené v elektronické podobé na webové strance
www.urednideskarozhodce.cz. Rozhod¢&i fizeni je oproti soudnimu fizeni neformalni, je vzdy ustni a
neverejné.

Rozhodce konstatuje, Ze strany v rozhodéi dolozce uCinily dohodou volbu hmotného i
procesniho préva pro tento spor. Stejng tak strany ur&ily misto konani rozhodgiho ¥izeni, jimz je v dobé&
Jjeho zahdjeni Praha 7, Jablonského 640/2, PSC 170 00.

S ohledem na novelizované znéni zdkona o rozhod&im fizeni, které z procesniho hlediska
rozliSuje spory ze spotiebitelskych smluv a spory ostatni, byl rozhodce nucen ihned na podatku fizeni
po vysloveni svoji pravomoci zkoumat, zda se v posuzovaném piipadé nejedna o spotiebitelsky vztah.
Dle ust. § 1810 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,Ob&Z*)
plati, Ze spotiebitelskymi smlouvami jsou takové, které se spotiebitelem uzavira podnikatel. Definice
téchto pojmi nabizi ust. § 419 a § 420 Ob&Z, podle nichZ je spotiebitelem kazdy ¢lovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedn4, naopak podnikatelem je ten, kdo samostatng vykonava
na vlastni 0¢et a odpovédnost vydéle¢nou &innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se
zamé&rem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. M4 se dle ust. § 1813 Ob¢Z za to, Ze zakazana
Jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem piiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prava
povinnosti stran v neprospé&ch spotiebitele.

V téchto intencich rozhodee piedlozenou Zalobu a k ni ptiloZené listinné diikazy analyzoval,
nacez dospél k zavéru, ze se nejedna o spotiebitelsky spor. Zalobce sviij narok dovozuje ze smlouvy o
zapujcee, na jejimz zakladé poskytl Zalobce k Zzadosti zalovaného jednorazovou zapijcku a zalovany se
zavazal zalobci splatit v pravidelnych m&si¢nich splatkach. Z charakteru a obsahu piedlozené smlouvy
neni patrno, Ze by zalobce &i Zalovany vystupovali v pfedmé&tném vztahu v rémci své podnikatelské
¢innosti. Jedna se o béznou smlouvu o zapiijéce uzavienou v rezimu obdanského zékoniku a neni diivodu
tento vztah posoudit jako spotfebitelsky.

Za takového pravniho stavu, kdy rozhodci nebyly ze strany Zalobce sdéleny zadné skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze by se jednalo o vztah dodavatele a spotiebitele, jak jsou definovani shora, nezbyva
rozhodci nez uzaviit, Ze posuzovany spor je shleddn nespotiebitelskym. Vigi viem G&astnikim sporu
tak bude pfistupovano z hlediska hmotného i procesniho prava dle zasady rovnosti, nebot’ neni tfeba
aplikovat ochranérskd ustanoveni ob&anského zakoniku, zakona o rozhod&im fizen, Jakoz i smérnice ¢&.
93/13/EHS.

Tim nenf dot¢eno opravnéni zalovaného namitat povahu pravniho vztahu mezi stranami jakozto
vztahu spotiebitelského a svoji namitku argumentovat; v piipadé takto vznesené namitky rozhodce
povahu pravniho vztahu mezi stranami op&tovné prezkoumé. Rozhodce je opravnén uéinit tak rovné
postupem ex offo kdykoliv v pribé&hu fizeni.

Rozhodce timto usnesenim ¢ini vyzvu smérem k zalovanému, aby podal vyjadreni k Zalobé.

Rozhodce ne€ini v tomto sporu vyzvu k podani Zalobni odpovédi v kvalifikované formé
(srov. ust. § 114b odst. 1 a 5 o.s.f., aplikovand p¥imétens dle ust. § 30 RozR), naopak &ini timto
usnesenim vyzvu k podani vyjadfeni k zalob¢ dle pfiméfens aplikovaného ust. § 114a odst. 2 0.s.F., 1.
bez piipadnych tizivych diisledki v podob& nastoupeni fikce uznani #alobou uplatnéného naroku dle
ust. § 153a odst. 3 o.s.f.

Dle ust. § 114a odst. 2 odst. a) o.s.. (aplikovaného piimé&iend dle ust. § 30 RozR) predseda
senatu za ucelem, aby bylo mozno rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani, Zalovaného vyzve, aby se
ve veci pisemné vyjadril a aby soudu predlozil listinné diikazy, jichz se dovolava.

Rozhodce poskytl timto usnesenim Zalovanému zdkonnou lhiitu k podéni Zalobni odpovédi
v délce 30 dnii ode dne dorudeni tohoto usneseni.

Spor v tomto Fizeni bude rozhodnut na zaklad& konfrontace 7aloby a ji podporujicich dikazi
s Zalobnimi vyjadienimi zalovaného a jim oznadenymi diikazy.
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Pokud pak nastane skutenost, Ze zalovanému bude toto usneseni doruéeno formou nahradniho
doruceni, a Zalovany se k zalobé nevyjadfi, rozhodce spor meritorné projedna a rozhodne na zakladé
tvrzeni Zalobce obsazenych v zalobé a dikazi k zalobé pfipojenych.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 z.r.. plati, Ze nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pied rozhodci
ustni. Toto fizeni je vZdy nevetejné.

Rozhodci neni znamo, ze by se strany dohodly ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 z.r.F. jinak,
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni a nafidil Gstni projednani véci na den
14.11.2018.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Jestlize se zalovany, kterému bylo toto usneseni spolu se zalobou doru¢eno do vlastnich rukou
formou néhradniho doruceni [§ 49 odst. 4 o0.s.F.] bez divodné a véasné omluvy k vyzvé rozhodce podle
ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f. aplikovaného pfiméfené (§ 30 RozR) véas nevyjadii, bude
rozhodce rozhodovat na zakladé tvrzeni zalobce obsazenych v Zalobé a diikazi k Zalobé ptipojenych a
na tomto zakladé rozhodce o zalobé rozhodne.

Ustni jednani je nevefejné. Tim neni dotéeno opravnéni rozhodce rozhodnout o piitomnosti
zapisovatele. Rozhodce je povinen poucit zapisovatele o ml¢enlivosti.

Jestlize se bez fadné omluvy dorucené rozhodci osobné nebo prostiednictvim rozhod¢iho soudu
nejméné 2 dny predem k ustnimu jednani nedostavi strana, kterd byla o konani Gstniho jednani fadné
vyrozumeéna, nebrani jeji neptitomnost projednani sporu. Kazdy z Gcastnikii mize prohlasit, Ze souhlasi
s tim, aby se ustni jednani konalo bez jeho ptitomnosti. Za souhlasné prohlaseni se téz povazuje, nesdéli-
li strana na rozhodci pfedem, Ze na ustnim projednani véci za jeji pfitomnosti trva. O tom musi byt
ucastnik fadné poucen.

Utastnici mohou uvést rozhodné skutetnosti o véci samé a oznatit diikazy k jejich prokazani
jen do skonceni prvniho jednani, popiipadé do uplynuti lhity, ktera byla Gcastnikiim poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi na provedeni diikazi nebo ke
splnéni dalsich procesnich povinnosti (ust. 118b odst. 1 0.s.., aplikované piiméiené dle ust. § 30 RozR).

Navrhuje-li ucastnik provedeni dikazu vyslechem svédka, je povinen tuto skuteénost oznamit
rozhodci nejpozdéji ve Ihité stanovené rozhodcem pied nafizenym ustnim jednanim. Ugastnik je
povinen zajistit ucast svédka na ustnim jednani. Rozhodce svédka neptedvolava. O provedeni diikazu
rozhoduje rozhodce.
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VP dne 21.9. 2018 ¢ /-,
raze dne (» i &
Mgr. Jan Hrabec
rozhodce
Priloha:
Zaloba

Prijeti funkce rozhodce
Sdéleni pristupového hesla do el. spisovny - Zalovany

Rozcestnik:

Ix Zalovanému vé. priloh

Ix Zalovanému v¢. priloh na dorucovaci adresu
1 x pr. zastupci Zalobce bez pFiloh

1 x RS spis



